SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 398/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti MIDAN, s. r. o,
Skultétyho 4720/2A, Topol'¢any, zastipenej Advokatskou kancelariou MAJLING
& NINCAK, s. r. 0., Palarikova 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr.
Jan Majling, vo veci namietaného poruSenia zdkladného préava na siidnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na rovnost wGcastnikov
v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sadu v Ziline & k. 5 Co 440/2015-282 z 21. decembra 2015,
rozsudkom Okresného sidu Martin ¢. k. 8 C 14/2013-312 zo 7. marca 2016, rozsudkom
Krajského sudu v Ziline & k. 5 Co 289/2016-357 z 27. septembra 2016 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 77/2018 z 11. jula 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti MIDAN, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. oktdbra

2018 dorudena staznost’ obchodnej spolo¢nosti MIDAN, s. r. o., Skultétyho 4720/2A,



Topol'€any (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Ziline (d’alej len
wkrajsky sud“) €. k. 5 Co 440/2015-282 z 21. decembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stidu z 21. decembra 2015%), rozsudkom Okresn¢ho sudu Martin (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 8 C 14/2013-312 zo 7. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného
suidu zo 7. marca 2016°), rozsudkom krajského sidu ¢ k. 5 Co 289/2016-357
z 27. septembra 2016 (dalej len ,rozsudok krajského sidu z 27. septembra 2016%)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

7 Cdo 77/2018 z 11. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu z 11. jula 2018%).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou z 8. juna 2012 podanou
okresnému sudu sa pravny predchodca stazovatel'ky ako Zalobca domdhal proti Zalovanym
zaplatenia sumy 6 638,78 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty za poruSenie
zévazku uzavriet kipnu zmluvu (predmetom ktorej mal byt predaj lesnych pozemkov

zo strany zalovanych v k. 1. -, okres -) podl'a zmluvy o budicej kupne;j

zmluve.

3. Okresny sud viedol konanie pod sp. zn. 8 C 14/2013 a prvykrat vo veci rozhodol
rozsudkom z 10. septembra 2013, ktorym Zalobe staZovatel'’ky vyhovel. Tento rozsudok bol
v odvolacom konani uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 572/2013-125 z 25. februara 2014
zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. Okresny std svojim v poradi druhym rozsudkom
z 1. jula 2015 Zzalobe staZovatel'ky opdtovne vyhovel, pricom tento rozsudok bol
v odvolacom konani uznesenim krajského sudu z 21. decembra 2015 zruSeny a vec vratena

na d’alSie konanie.

4. Okresny sud tretikrat rozhodol vo veci rozsudkom zo 7. marca 2016 tak, Ze

spravujuic sa pravnym ndzorom krajského stidu v jeho zruSujlicom uzneseni z 21. decembra



2015 Zalobu zamietol. Tento rozsudok okresn¢ho sudu zo 7. marca 2016 krajsky sud

v odvolacom konani potvrdil svojim rozsudkom z 27. septembra 2016.

5. Stazovatelka rozsudok krajskeho sudu z 27. septembra 2016 napadla dovolanim,

ktoré najvyssi sid uznesenim z 11. jila 2018 odmietol.

6. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav zruSujicim uznesenim krajského
sudu z 21. decembra 2015, nasledujicim rozsudkom okresného sudu zo 7. marca 2016,
tento rozsudok potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu z 27. septembra 2016, ako aj
uznesenim najvysSiecho sidu z 11. jula 2018 o odmietnuti dovolania stazovatelky
a v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie vyjadruje nestthlas s pravnymi zdvermi

v napadnutych rozhodnutiach a vytyka im ich nedostato¢né odovodnenie.

7. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej st'aznosti takto rozhodol:

,»a) Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/77/2018 zo dna
11.07.2018, bolo porusené zdakladné pravo stazovatela, upravené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod;

b) Uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dina 21.12.2015 sp. zn. 5Co/440/2015-282,
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela, upravené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod;

¢) Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dia 07.03.2016 sp. zn. 8C/14/13-312, bolo
porusené zdakladné pravo stazovatela, upravené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod;

d) Rozsudkom Krajského svdu v Ziline zo dia 27.09.2016 sp. zn. 5C0/289/2016-357,
bolo porusené zdkladné prdavo stazovatela, upravené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod;



e) Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/77/2018 zo dna 11.07.2018, zrusuje a vec vracia na dalSie konanie

/) Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia
21.12.2015 sp. zn. 5C0/440/2015-282, zrusuje a vec vracia na dalSie konanie

2) Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Okresného sudu Martin zo dia
07.03.2016 sp. zn. 8C/14/13-312, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie

h) Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia
27.09.2016 sp. zn. 5C0/289/2016-357 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie

Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 551,95 EUR,
ktoré zaplati Najvyssi sud Slovenskej republiky na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 30
dni.”

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na

d’al$ie konanie.

12. V stilade s principom subsidiarity pravomoci ustavného sudu nie je v pravomoci
ustavného sudu realizovat’ prieskum stazovatelkou namietaného zruSujiceho uznesenia
krajského sudu z 21. decembra 2015, ktory nebol kone¢nym rozhodnutim vo veci, ako ani
nasledujuceho rozsudku okresného sudu zo 7. marca 2016, prieskum ktorého bol
v pravomoci odvolacieho sudu. Ustavny sad preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol st'aznost’ v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

13. Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou, ako aj judikatirou
Eurépskeho stdu pre Pudské prava (vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99) povazoval lehotu na podanie staznosti proti rozsudku krajského sudu
z 27. septembra 2016 za zachovant, a preto meritorne posudil pri predbeznom prerokovani
staznosti napadnuty rozsudok krajského stidu z 27. septembra 2016, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu zo 7. marca 2016 a uznesenie najvysSiecho sudu z 11. jala 2018

o odmietnuti dovolania stazovatel’ky.



14. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

15. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

16. Ustavny sud zvyraziuje, ze stéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

17. Podstatnou staznostnou namietkou stazovatel'ky bolo jednak nedostato¢né
odovodnenie a nesprdvne zavery rozsudku krajského sudu, ktory sa podla stazovatelky
nevysporiadal dostatocne a spravne s jej odvolacimi ndmietkami proti rozsudku okresného
sudu, ako aj nedostatocné oddvodnenie a nespravne zavery uznesenia najvyssieho sudu,
ktory sa podla stazovatel'ky nedostatotne a nespravne vysporiadal s jej dovolacimi

namietkami.



18. Ustavny sud po obozndmeni sa s preskimavanym rozsudkom krajského sudu
a uznesenim najvysSieho sudu konStatuje, ze argumentacia stazovatel’ky nie je sposobila
spochybnit’ ich ustavnu udrzate'nost’ a nezistil, ze by posudzované rozhodnutia boli
svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore €1 uroben¢ v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodnené, a tym mohli zakladat’ dovod na

zasah ustavného sidu v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

19. Ustavny std v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu,
z ktorého je zrejmé, ze odvolacie namietky st'azovatel’ky proti rozsudku okresného sudu sa
zhodovali s jej tvrdeniami v zdkladnom konani, s ktorymi sa okresny sid podrobne
a vyCerpavajico vysporiadal, s ¢im sa krajsky sid plne stotoznil. Preto staznostné
argumenty o nedostatoénom odovodneni rozsudku krajského sidu a jeho nespravnych
zédverov nie su sposobilé zalozit moZnost' poruSenia staZovatel'kou oznaCenych prav
namietanym rozsudkom krajského sudu, ktory v podstatnej ¢asti odévodnenia uviedol:

... odvolaci sud v dosledku odvolania Zalovaného rozsudok Okresného sudu Martin
opdat zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze prvostupnovy sud nedospel
k spravnym skutkovym a pravmym zdaverom. Poukdzal na to, Ze k okolnosti podpisania
kupnej zmluvy doslo 05.10.2010 az po podani navrhu na nahradenie prejavu vole vedeného
na Okresnom sude Topolcany sp. zn. 4C/135/2009 a zaroven po uprave kupnej ceny ako
podstatnej ndlezitosti kupnej zmluvy, nepreukazuje jednoznacné poruSenie zmluvnych
podmienok, a teda zavinené konanie len na strane Zalovaného, ako to v konani tvrdil
Zalobca. Z uvedeného nemozno jednoznacne vyvodit porusenie zmluvnej podmienky, ktoré
by viedlo k uplatneniu naroku na zmluvnu pokutu. Podla nazoru odvolacieho sudu je
nespravny nazor sudu prvéeho stupna, ked vzniknuty rozdiel v kupnej cene ako podstatnej
naleZitosti v danom pripade povazuje len za nespravny prepocet slovenskych korun na eurd,
ktory' znizZil dohodnutu kupnu cenu v neprospech zalovaného a v dosledku toho by doslo
k obohateniu Zalobcu. Je na mieste brat' v uvahu vysku tohto rozdielu, ktory u Zalovaného
predstavoval 121,23 eur, co nemozno ani s ohladom na celkovu kupnu cenu povazovat za
nepatrnu sumu...

Sud prvej instancie v intencidch zruSujuceho uzmesenia krajského sudu doplnil

dokazovanie a ndvrh navrhovatela ako nedovodny zamietol, lebo bol zisteny rozpor



v kupnej cene, ktora bola rozdielne dojednana v zmluve o budiicej kupnej zmluve a v kupnej
zmluve, ktoru predlozil Zalobca ako kupujici, jeho tento bez suhlasu predavajucich zmenil
kupnu cenu, co je podstatna nalezZitost...

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktory
witvkal sudu prvého stupna, Ze rozhodol nespravne, ked jeho rozhodnutie nevychadza
z vykonaného dokazovania, resp. jeho zakladom je nedostatocné pochopenie zakladnych
skutkovych okolnosti pripadu. Tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia
a odovodnenie rozsudku tiez trpi vadou nedostatku odovodnenia, nakolko sud sa
nevysporiadal so zdkladnymi a podstatnymi namietkami oboch ucastnikov konania
a sustredil sa iba na argumenty Zalovaného... Podla odvolatela... nie prepocet na eurd, ako
tvrdi zZalovany, ale splatnost a vyska kupnej ceny boli dovodom, preco sa Zalovany
nedovodne nedostavil k podpisu kupnej zmluvy napriek tomu, Ze ho k osobnej ucasti
zavdzovala buduca zmluva. Vyhradu o prepocte na euro vzniesol az v priebehu sudneho
konania sp. zn. 4C/135/2009 pred Okresnym sudom Topolcany a konkrétne az dna
15.06.2010... Zalovany uvedené pred terminom podpisu kipnej zmluvy nenamietal, teda
akceptoval kupnu cenu a prvykrat tuto namietku vzniesol az v sudnom konani 15.06.2010.
Zalobca md za to, Ze uvedend vyhrada bola iba vecou dohody zmluvnych stran o technike
prepoctu. Preto odvolatel tvrdi, Ze Zalobcovi prindlezi narok na zmluvnu pokutu...

Odvolaci sud ako sud druhej instancie preskumanim napadnutého rozsudku,
prisluchajuceho spisoveho materialu a vyhodnotenim toho, co uviedli ucastnici v ramci
odvolacieho konania, konstatuje, Ze prvostupnovy sud po doplneni dokazovania v
intencidach zruSujuceho uzmnesenia odvolacieho sudu uz v dostatocnom rozsahu zistil
skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol, ked svoje
rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP,
pricom vystizne a dostatocne odovodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia, ked sa
vysporiadal s rozhodujucimi skutocnostami. KedZe odvolatel v podanom odvolani
neuviedol Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli
sposobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zdavery, pretoze vo svojom
odvolani opakuje skutocnosti, ktoré boli predmetom konania pred sudom prvej instancie,
odvolaci sud nemohol prisvedcit jeho odvolaniu, ktoré nepovazZoval za dovodné, ale za

ucelové, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne sprdavny, pricom v



jednotlivostiach odkazuje na odovodnenie rozhodnutia okresného sudu, pretoze by bolo
nadbytocné a nekonstruktivne skutocnosti uvedené v odovodneni rozsudku prvostuprnového

sudu opakovat... *

20. Pokial’ stazovatel’ka v dovolani proti rozsudku krajského sudu namieta postup
a zavery krajského sudu pri odvolacom prieskume rozsudku okresného sudu, obdobne ako
aj v staznostnej argumenticii, ustavny sud konStatuje, Ze najvyS$S§i sud ustavne
akceptovatelne staZzovatel'kou koncipované dovolacie argumenty nevyhodnotil ako
spdsobilé naplnit’ iou oznacené dovolacie dovody, ked uviedol:

«16. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace
procesné opravnenia...

22. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,,inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku”. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli uicinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktudlne.

23. V danom pripade obsah spisu neddva Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava... V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Obsah spisu
v nicom neopodstatiiuje tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odoévodnil

sposobom prieciacim sa zdakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP



nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

24. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. | CSP, pricom v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 2 CSP sa v takomto pripade mohol obmedzit len na konStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, co tak aj urobil. Tato forma skrateného rozhodnutia
spliia poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia z pohladu priva na spravodlivé
sudne konanie vzhladom na to, Ze sud prvej insStancie zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej instancie.

25. Prevazna cast dovolania sa tyka nesprdavneho pravneho posudenia veci. Tymito
namietkami by sa mohol dovolaci sud zaoberat’ az vtedy, ked by dovolanie bolo pripustne
podla § 421 CSP, ktory vsak Zalobca neuplatnil, nakolko neuviedol, Ze by rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, pri rieseni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

26. Najvyssi sud uz podla predchddzajucej upravy dospel k zaveru, zZe realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemozinuje pravnym posudenim...

29. Najvyssi sud uz podla predchddzajucej upravy dospel k zaveru, ze dovodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajucim pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej upravy
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu... Podla pravneho
nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora
nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania
vzmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych

navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu...»

21. Ked'ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatel’kou oznacenych prav

rozsudkom krajského sudu z 27. septembra 2016 ani uznesenim najvyssieho sudu z 11. jula
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2018, odmietol jej staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

22. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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